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事業番号５２
【平成19年度】

課コード 002210 作成日 平成20年5月8日

所属名南部公園管理事務所作成者 鈴木　健

政策名（上位目的） 分野 部 課 施策・事務事業

安心・安全な公園施設の提供
計画コード

款 項 目 事項

目の名称 科目コード 36 26 51 36 00 00

公園管理費
（旧科目コード） 36 26 46 41 00 00

事業名 戦略性

人にやさしい公園づくり事業

事業概要

目的 （対象、意図、求められる結果） 開始年度 終了予定年度

幼児から高齢者・身障者など誰もが自らの意志で自由に行動し活動できる公園にするため、トイレや園路な
どの公園施設をユニバーサルデザインを取り入れた施設に整備するもの。

平成 9

活動内容

事業の性格分類 実施根拠（法令、条例等） 新市建設計画事業 ﾜｰｸｼｮｯﾌﾟ提案事業

静岡県福祉のまちづくり条例・浜松市ユニバーサルデザイン条例 × ×

佐鳴湖公園など多くの市民が利用する公園のトイレや園路などの公園施設を改修して、高齢者や身障者などが利用しやすい施設として整備す
る。
　　(1)既設トイレを多目的トイレに整備
　　(2)駐車場に身障者のための駐車スペースを設置
　　(3)階段のスロープ化や手摺りの設置
　　(4)既設園路を車椅子が通行できる園路に整備      など

事業運営方法

H17年度決算 H18年度決算 H19年度最終予算H20年度当初予算H21年度計画額 H22年度計画額 前期4年間計

事業費（千円） 3,000 9,040 2,000

その他

4,000

受益者負担分(使用料等)

財
源
内
訳

国庫支出金

市債

県支出金 3,000

一般財源 3,000 6,040 2,000 4,000

人件費 800 800 800 800

0.1内
訳
人工 0.1 0.1

単価 8,000 8,000 8,000 8,000

0.1

4,800
計
年間経費 3,800 9,840

受益者負担率 0 0 0 0

2,800

性質別内訳
人件費 扶助費 公債費 物件費 維持補修 補助費等 積立金 投資及び出資金 貸付金 繰出金 投資的経費 公営企業

800 6,040

800 2,000

800 4,000



A 高い

B

C

D 低い

A 高い

B

C

D 低い

A 非常に有効

B やや有効

C あまり有効でない

D 有効でない

A 単位当たり経費が前年比マイナス

B 単位当たり経費が前年とほぼ同じ

C 単位当たり経費が前年比プラス

D 評価できない

□拡大・充実

□現状のまま継続

□縮小

□廃止

定量評価

指標１ 単位 H18年度 H19年度 H20年度 H21年度 H22年度

整備箇所数
目標 数 1 1 1 2 2

実績 数 1 1

年間経費（事業費・人件費の合計） 千円 9,840 2,800 4,800

単位当たり経費 千円/単位

単位当たり経費変動率 ％

指標２ 単位 H18年度 H19年度 H20年度 H21年度 H22年度

目標 ％

実績 ％

年間経費（事業費・人件費の合計） 千円

単位当たり経費 千円/単位

定性評価

単位当たり経費変動率 ％

　　過年度の実施内容

平成１８年度は、有玉緑地内の既設トイレを撤去して多目的トイレを新設した。また、利用者の利用に配慮して、設置場所を変更した。
平成１９年度は、佐鳴湖公園の急勾配の園路をなだらかにし、手すりを設置した。

事
前
評
価

必要性 （分析・理由）

Ａ
高齢化する社会情勢と市民ニーズに対応するため、継続した整備が必要で
ある。

行政関与の妥当性 （分析・理由）

Ａ
市民に提供している公園は、重要な公共施設であるため、市の関与度が高
い。

事
後
評
価

有効性 （分析・理由）

Ａ
公園施設をバリアフリー化することのより、利便性や安全性が向上し、より
多くの市民が利用できるようになる。

効率性 （分析・理由）

Ｂ 同じ整備工事の単位面積当たりの経費は、前年度とほぼ同じ。

今後の事業展開

規模 （分析・理由）

拡大 公園数に対し実施規模が少ないため、継続的な事業展開が必要である。

　　具体的な改善内容・事業の方向性等

高齢者や身障者など誰もが利用しやすいユニバーサルデザインを取り入れた公園施設の設置や改修は、法的な指導もあるため、順次、計画的
に整備していきたい。

《問題意識》誰もが、公園をより利用しやすくするため公園施設を改修し、公園の利用率や満足度を向上させていく必要があるが、経費がかかる
ため実施規模が少ない。

《想定結果》⑥市の実施が適当なもの

〔備考〕事業に対する市民・市民活動団体・事業者・議会からの指摘


