
             令和７年度 浜松市 新たな水供給システム検討業務  評価基準書

評価基準
第１次審査
A:評価点

（1～5点）

第２次審査
B:評価点

（1～5点）

C:
加重係数

第１次審査
D:計

（A×C）

第２次審査
E:計

（B×C）
メモ欄

(１) 企画提案事業者の概要について記載する
こと。
なお、本業務で一部下請等を行う場合
は、参加する事業者の概要と相関図につ
いて記載すること。

（採点対象外）
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第１次審査 第２次審査 配点

特に優れている １ #VALUE! #VALUE! 5点

優れている ２ #VALUE! #VALUE! 10点

普通 ３ #VALUE! #VALUE! 10点

やや不十分 ４ #VALUE! #VALUE! 10点

不十分 ５ #VALUE! #VALUE! 30点

６ #VALUE! #VALUE! 25点

７ #VALUE! #VALUE! 10点
０点

記載・提案なし 又は
非常に低いレベルで評価できない

（第１次審査用・第２次審査用）

１ 会社概要

社会貢献活動等に係る浜松市の下記認証
等の有無について記載すること。（様式5
で提出）
①浜松市ワーク・ライフ・バランス等推
進事業所の認証
②浜松市消防団協力事業所の認定
③浜松市高齢者活躍宣言事業所の認定
④健康経営優良法人の認定（経済産業省）
⑤浜松市外国人材活躍宣言事業所の認定
⑥浜松市企業のCSR活動表彰

4つ以上ありの場合：5点
3つありの場合：4点
2つありの場合：3点
1つありの場合：2点
いずれもなしの場合：0点

1

委員名事業者名

評価項目 (企画提案書作成要領)

３ 業務体制・
専門技術力

本業務に携わる従事者が業務遂
行のために必要な専門的知見、
経験を有しているか。

2

２ 業務実績 本業務の遂行を確実にするため
の実績が十分にあるか。

2

本業務に関連する業務（上下水道事業の新規技
術の導入や地方公営企業の経営アドバイス等）
の実績について、その概要を記載すること。

本業務に携わる従事者について、下記の項目を
記載すること。
氏名、所属、役職、経験年数、本業務における
役割、過去に携わった関連業務の実績（自治体
名・業務内容・役割）、取得資格

５

提案内容に独自性があり、新た
な視点からの工夫があるか。

1

新たな水供給システムの導入実
現性を多角的に検証できるもの
か。 3

情報収集について、十分な量と
質を期待できるか。

2

調査

４ 企画提案の
コンセプト

本業務の目的、内容を理解でき
ているか。
提案内容が委託者のニーズに整
合しているか。

2

本業務に関する基本的な考え方や取り組み方、
アピールポイント等を記載すること。

７ 水供給のベ
ストミック
スの選定

会社概要

様々な観点から比較評価し、実
現可能性があるシステムの選定
が期待できるか。
効果的な事業スキームの提示を
期待できるか。

2

[必須事項]
水供給のベストミックスの選定のイメージを記
載すること。

評価点

業務体制・専門技術力

企画提案のコンセプト

調査

評価合計点

５点

４点

３点

２点

１点

評価項目

別紙3

現況分析

水供給のベストミック
スの選定

６ 現況分析 提案内容に独自性があり、新た
な視点からの工夫があるか。

1

業務実績

新たな水供給システムを導入し
た場合の有効性を多角的に検証
できるものか。 4

[企画提案事項]
現況分析方法を記載すること。（複数提案可）

[必須事項]
民間企業等の研究開発・実導入事例等、
国内外の動向に関する情報収集（イニ
シャル・ランニングコストの算出及びメ
リット・デメリットの整理を含む）のイ
メージを記載すること。

[企画提案事項]
（１）以外の調査について調査方法を記
載すること。（複数提案可）

(２)

(１)

(２)


