
令和 6年 5月 10 日  

市民文教委員会 

スポーツ振興課 

浜北温水プール劣化調査業務結果について 

１ 経過 

  ・令和 5年度の「浜北温水プール天井腐食修繕工事設計業務委託」において、受託事業者か

ら鉄骨構造部材の腐食により施設運営上危険な状況であるとの報告あり（構造見解書） 

  ・令和 5年 7月 1日から、施設利用の安全が確認できるまでの当面の間休館とした 

  ・公共建築課の指導により「浜北温水プール劣化調査業務委託」を発注し、鉄骨構造体部等

の劣化状況を把握する調査及び対応策の検討を実施 

  ・現在のプールは、共用開始から約 20 年が経過、設備の更新時期を迎える 

２ 調査結果 

（１）調査概要 

  ・目視による各部材の鋼材腐食状況の確認及び減肉調査を実施し、劣化度を判定。鉄骨構造

体部等の劣化が著しいことを再確認（別紙１） 

  ・施設整備の方向性を示すための検討フローと整備パターンを整理。大規模改修や建替えな

ど想定される工事手法について、工期・概算工事費を整備パターン別に比較（別紙２） 

（２）検討した整備手法の比較 

区分 ①大規模改修 ②建物上屋の建替え ③全面建替え 

工期 

3 年以上 

・調査・設計 1～2 年 

・工事 2 年 

4 年以上 

・設計 2 年 

・工事 2 年 

[A]現施設解体後建替え 

 5 年程度 

・設計 2 年 

・工事 3 年(解体含) 

[B]別の場所に建替え 

 4 年程度 

・設計 2 年 

・工事 2 年(解体別) 

概算 

工事費 
7.0 億円 8.3 億円 

[A]13.3 億円 

[B]11.7 億円  

課題等 

・柱脚部分の詳細調査

が必須(主要構造部過

半の修復が必要) 

・竣工時と同等以上の

耐力確保が必要 

・法的に面積増が不可

など実現困難 

・既存部が法に触れる

可能性あり 

・既存低層部との接続

において耐火区画等

の法規制が発生する

など実現困難 

・新規に施設計画策定

が必要(施設規模や仕

様など) 

・共用開始後 20 年が経

過し、設備更新が必要

であるが、建替えとの

同時施工が可能 

※外構整備費を含まない  

   ◎結論として、大規模改修又は上屋建替えによる既存施設の利用は困難 

３ 今後について 

  ・利用者の安全確保の観点から既存のプールは閉館とする。 

  ・本年度の夏季については、周辺小中学校のプールを開放するなど代替策を実施する。 

  ・当プールのあり方等については、速やかに検討を進める。 

※ 
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別紙１

・柱

・水平つなぎ材接合部
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・大梁

・小梁
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別紙２ 

◆整備パターン比較表 

各整備パターンにおける法的対応、解決すべき課題、工期、概算工事費を評価軸として  

比較表にまとめる。 

表 4.3 整備パターン比較表
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